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Sehr geehrier Herr Dr. Janning,

ich beziehe mich auf das im Laufe des Vormittages mit Ihnen geflhrie Telefongesprich,
wahrend dessen Verlauf Sie mich gebeten haben, eine allererste Einschatzung des heute
verbffentlichten Beschlusses des Zweiten Senates des Bundesverfassungsgerichtes vom
12. Oktober 2010 zu der in §13b der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(TierSchNutztV) vorgesehenen Kleingruppenhaltung von Legehennen vorzunehmen. Die-
ser Bitte komme ich gerne nach.

1. Die Entscheidung des Zweiten Senates des Bundesverfassungsgerichies beruht
auf einem Normenkontrollantrag der Landesregierung Rheinland-Pfalz, mit dem es
die Feststellung begehrt hat, dass § 13 b TierSchNutztV, der ,besondere Anforde-
rungen an die Kleingruppenhaltung® regelf, und der friihere § 33 Abs. 3 und 4
TierSchNutztV {nunmehr § 38 Abs. 3 und 4 TierSchNutztV}, der entsprechende
Ubergansvorschriften enthait, nichtig seien.

Diesem Antrag hat das Bundesverfassungsgericht nicht in vollem Umfang ent-
sprochen. ks hat nicht die Nichtigkeit der genannten Vorschriften, sondern ledig-
lich deren Unvereinbarkeit mit Art. 20 a des Grundgesetzes (GG) festgestelit. Die-
se Unterscheidung zwischen ,Nichtigkeit® und ,Unvereinbarkeit* ist insofern von
Bedeutung, als die mit der Verfassung unvereinbaren Vorschriften weiter anwend-
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bar bleiben. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht diese Anwendbarkeit
bis zum 31. Mérz 2012 befristet. Bis zu diesem Zeitpunkt misse eine Neuregelung
erfolgen.

Hatte das Bundesverfassungsgericht die genannten Vorschriften fiir nichtig erklért,
waren die Verordnungsbestimmungen mit sofortiger Wirkung aufier Kraft getreten.
Dies hétte zu einer erhdhien Rechtsunsicherheit gefiihrt. Insbesondere auch im
Hinblick auf die Richtiinie 1999/74/EG des Rates vom 19. Juli 1999 zur Festlegung
von Mindestanforderungen zum Schutz von Legehennen, die ausdriicklich die Hai-
tung von Legehennen in ausgestalteten Kafigen fiir zuldssig erachtet und die in
der Bundesrepublik Deutschland bis spatestens zum 1. Januar 2002 umzusetzen
war, ware moglicherweise ein nationales Umsetzungsdefizit entstanden, das das
Bundesverfassungsgericht ausdriicklich vermeiden wollte.

In der Sache selbst hat das Bundesverfassungsgericht sich fir die festgestelite
Unvereinbarkeit der §§ 13 b und 33 Abs. 3 und 4 TierSchNutztV ausdriicklich dar-
~auf gestitzt, dass die Tierschutzkommission beim Erlass des §13b
TierSchNutztV und der dazugehdrigen Ubergangsregelungen entgegen § 16 b des
Tierschutzgesetzes (TierSchG) nicht hinreichend angehért wurde. Jedenfalls habe
die Anhorung nicht mit der gebotenen Offenheit statigefunden, weil sie nur pro
forma" durchgeflhrt worden sei. Insbesondere habe weder die Mdglichkeit noch
die Bereitschaft bestanden, das Ergebnis der Anhérung der Tierschutzkommission
in die Abwagungsentscheidung mit einzubeziehen. Damit habe der Verordnungs-
geber gegen das Anhorungserfordernis des § 16 b Abs. 1 Satz 1 TierSchG ver-
stofden, was zugleich zu einer Verletzung des Art. 20 a GG flihre, in dem der Tier-
schutz als Staatszielbestimmung verankert ist,

In dem das Bundesverfassungsgericht seine Entscheidung allein auf das fehler-
hafte Normgebungsverfahren gestiitzt hat, war es nicht gehalten, zu der materiel-
len Rechtsiage, aiso zu der Frage, ob die Kleingruppenhaltung den Bestimmungen
des Tierschutzgesetzes entspricht, Stellung zu nehmen. Dies hat der Zweite Senat
auch an keiner Stelle des Beschiusses getan,

Fur die betroffenen Betreiber von Legehennenhaltungsanlagen mit Kleingruppen-
haltung hat diese Entscheidung - jedenfalls soweit sie Uber rechtskriftige Ge-
nehmigungen verfligen - zundchst keine einschrankende Bedeutung. Abgesehen
davon, dass die Dbetroffenen Bestimmungen in  der Tierschuiz-
Nutztierhaltungsverordnung ohnehin zundchst bis zum 31. Marz 2012 anwendbar
bleiben, hat das Gericht — wie bereits erwdhnt — keinerlei Aussagen dariiber ge-
troffen, ob die Kleingruppenhaltung mit dem Tierschutzgesetz und/oder der bishe-
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rigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Legehennenurteil vom
6. Juli 1999 vereinbar ist. Damit hat zum einen der Verordnungsgeber, aber auch
der Bundesrat selbst, die Moglichkeit, die lediglich formell fir verfassungswidrig
erkiarten Regelungen mit ordnungsgemébRer Beteiligung der Tierschutzkommissi-
on wieder einzufihren. Aber selbst wenn dies nicht geschehen sollte, waren die
Betreiber von Kleingruppen-Haltungsanlagen nicht schutzios, weil die ihnen erteil-
ten Genehmigungen trotz der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
grundsétzlich wirksam blelben. Sie kénnten allenfalls nachtréglich aufgehoben
werden. Hierflr bedirfte es aber gesonderter Verfligungen der Genehmigungsbe-
horden, die sich dann darauf stitzen missten, dass die Kleingruppenhattung ge-
gen das Tierschutzgesetz verstiele. Hierflir gibt es auch nach dem heute verdf-
fentlichten Beschiuss des Zweiten Senates aber keine konkreten Anhaltspunkte,

Soweit meine erste, vorldufige Einschatzung. Fir etwaige Rickfragen und/oder eine aus-
fGhrlichere Steltlungnahme stehe ich gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Griifen
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